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Rhetorice est inveniendi recte et eloquendi

cum firma memoria et cum dignitate actionis scientia.
Quint., V.10.54
Retoryka jest sztukq, praktykq i naukg

na temat [wszelkich odmian] ludzkiej komunikacji.
Andrea Lunsford, 1995

Retoryka jest sztukq i naukg o tym,

Jjak postugiwac sie [wymyslonymi] przez ludzi symbolami.

Karen A. Foss, 2008

RHETORIC AND MEDIA: WHAT AFTER RHETORIC in ERA OF TECHNOLOGY?

Rhetorice est inveniendi recte et eloquendi

cum firma memoria et cum dignitate actionis scientia.
Quint., V.10.54
Rhetoric is the art, practice, and study

of [all]l human communication.
Andrea Lunsford, 1995

Rhetoric is the art and study

of human symbol use.

Karen A. Foss, 2008

RHETORIC AND MEDIA: WHAT AFTER RHETORIC in the ERA OF TECHNOLOGY?

Rhetoric as a subject of investigation covers the whole era of culture and civilization. In fact it is the
best instrument of interpersonal communication. The author of this article describes rhetoric as a
theory of good / effective communication in the times of civilisation mediale [A. Kibedi-Varga]. In a
very brief summary of research author recalls, among others, the views of L.F. Bitzer, W.C. Booth, K.
Burke, T.M. Conley, T.A. van Dijk, W. Donsbach, S.K. Foss, M. Fumaroli, J.Z. Lichanski, Ch.
Perelman, G. Ueding, R.M. Weaver, as well as those of Aristotle, Plato and Quintilian. Rhetoric is
what forms or even creates reality [W.C. Booth; K. Burke], it provides the context of debate [T.A. van
Dijk; W. Donsbach; J.Z. Lichanski] and, as “rhetorical criticism”, constitutes an instrument for

analyzing various texts [S.K. Foss].

! Tekst bedzie publikowany w materiatach miedzynarodowej konferencji Styl — Dyskurs — Media, ktora odbyta
si¢ w Uniwersytecie Lodzkim, w dniach 14-15 wrzesnia 2009.



The thesis of this article is that the rhetoric, as a theory, history and practice, is still
indispensable in the era of technology and that there is nothing besides it. Theory of rhetoric is the best
formal research instrument to construct resp. to analyze the texts of all kinds, including media texts. It
is necessary to learn the history of rhetoric so as to know how comments to the classical theories of
Aristotle, Denys of Halicarnassus, Quintilian and Hermogenes were changing with time. In conclusion
the author recalls that téchne rhetoriké have been based on Plato’s notion of kalokagathia, not only in

antiquity, but in contemporary times as well.

WSTEP

Retoryka 1 media — pozornie moze si¢ wydawaé, iz pola zainteresowan obu dziedzin sg
zbiezne w niezwykle waskim zakresie’. Za oczywisty uzna¢ mozna tzw. elocutio retoryczna;
dzial teorii retoryki a raczej etap ksztaltowania tekstu, w ktéorym przemyslanemu juz
pomystowi nadajemy ksztalt np. jezykowy. Tymczasem wspotczesne badania w tym zakresie
sugeruja, iz zbiezno$ci jest wigcej 1 ze de facto obejmujg caly zakres klasycznej teorii
retoryki. Niniejsze rozwazania takie spojrzenie na zwiagzki obu nauk biora za punkt wyj$cia.

Retoryka pojmowana jako teoria tekstu faktycznie moze by¢ uwazana za nauke, ktora
dla mediow ma znaczenie podstawowe. Przypomina w tym zakresie zespol pewnych regut o
charakterze technicznym, ktére orzekaja jak i przy pomocy jakich narzedzi oraz z jakich
elementow zbudowa¢ dowolny tekst, ktory ma mie¢ okreslone cechy. Dla medidow, ktore
operuja bardzo szeroka gamg tekstéw moze miec¢ to znaczenie dos¢ fundamentalne; mamy oto
nauke, ktéra posiada reguty utatwiajgce wykonanie takiego zadania.

Jak to jest czynione — postaram si¢ pokaza¢ w dalszych czg¢$ciach niniejszych
rozwazan. Dodam tylko, iz przyjmuj¢ za punkt wyjscia Quintilianowska definicj¢ retoryki, ale
nie t¢ najbardziej popularng, ale te, ktora rzymski teoretyk przytacza w ksigdze V swego

dzieta’. Przypominam, iz brzmi ona:

[id aut universaum verbis conplectimur, ut ,rhetorica est bene dicendi scientia”, aut per partes, ut]
Rhetorice est inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionis

scientia [Quint., V.10.54 — [albo obejmujemy stowami /pojeciami ogdlnymi, jak ,retoryka jest wiedzg w

> Cf. Medienrhetorik, red. Joachim Knape, Tiibingen: Vlg. Attempto, 2005; jest to jednak tylko jedna z wielu
pozycji. Artykuly zamieszczone w tym tomie sugeruja, iz pola zainteresowan obu dziedzin sa calkiem spore;
szerzej na ten temat bed¢ mowil w dalszej czesci niniejszych rozwazan. W literaturze polskiej takie stanowisko
zajal m.in. Walery Pisarek por. tegoz, Nowa retoryka dziennikarska, Krakow: ,,Universitas”, 2002 (wydania
wcezesniejsze pt.. Retoryka dziennikarska, Krakdéw, 1970; Krakéw, 1975; Krakow, 1988), a takze Edmund
Kotarski, Retoryka w badaniach nad mediami. Uwagi wstgpne. w: Retoryka dzis. Teoria i praktyka, red. Renata
Przybylska, Wiestaw Przyczyna, Krakow: Wyd. Poligrafia Salezjanska, 2001, s. 95-119 [Redemptoris Missio, t.
XX].

3 Cf. Jakub Z. Lichanski, Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka, t. 1-2, Warszawa: DiG, 2007, t. 1, s. 41-42.



zakresie rzetelnej/dobrej wymowy”, albo poprzez czesci, jak] Retoryka jest wiedza/nauka (jak) poprawnie
wynajdywaé, porzadkowaé¢ i wypowiadaé (w sensie: wypowiada¢ w dobrej formie jezykowej), z

(wykorzystaniem) dobrej pamieci i godnie zaprezentowaé (dowolny tekst)]*.

Retoryka — jej wstepne okreslenia podaje w mottach — jako przedmiot badan, znacznie dzi$
wykroczyta poza charakterystyczne jeszcze dla przetomu wieku XIX i XX, badania jej
tradycji grecko-rzymskiej’. Terenem zainteresowan stala si¢, bez przesady, cata cywilizacja i
kultura ludzka, bowiem we wszystkich kregach kulturowych badacze odkryli obecnos¢
retoryki. Wigza¢ to mozna z faktem, na ktoéry zwrdcit uwage Kenneth Burke, a mianowicie iz
retoryka jest zwigzana z t3 funkcja jezyka, ktora tkwi w symbolicznym uzyciu jezyka
bedacym jak najbardziej naturalnym sposobem porozumiewania si¢ ludzi i budowania przez
nich wspolnoty®.

W tekscie ogloszonym w roku 2000 Aron Kibedi-Varga zaproponowal nowy podziat
dziejow retoryki wedle jej zwigzku z typem cywilizacji’. Wyrdznit trzy typy cywilizacji: c.
oralng, c. pisma i c. medialng oraz trzy rodzaje retoryki, ktore przynalezg do tych typow
cywilizacji.

Pierwsza z nich charakteryzuja: primo — teoria retoryki postrzegana jest jako
pigcioetapowe ksztaltowanie tekstu [etapy te, to: inventio, dispositio, elocutio, memoria,
actio], secundo — staramy si¢ ukry¢ sztuke, a na plan pierwszy wysuwamy spontanicznosc,
tertio — granicami retoryki stajg si¢ trzy typy argumentéw: logos, pathos, oraz ethos.

Druga dokonuje de facto ostrego ograniczenia teorii retoryki do trzech pierwszych
etapow ksztattowania tekstu, tekst wygloszony zostaje utrwalony — w innej jednak postaci,
sama retoryka zbliza si¢ za$ do hermeneutyki [wprowadzone zostaje m.in. rozroznienie
pomigdzy intencjg tekstu a jego znaczeniem].

Trzeci typ cywilizacji ,,wyksztalcil” nowy rodzaj retoryki. Jest on swoistym
potaczeniem obu poprzednich, a takze — znaczacym poszerzeniem zakresu zastosowania
retoryki. Jej metody objely bowiem catos¢ dyskursu publicznego, w tym m.in. teologiczny,
polityczny, ale i1 artystyczny. Jest ona obecna w edukacji, a takze wkroczyla na pole

semiologii oraz w dziedzing mediéw. W zwigzku z tym zainteresowaty nas m.in. niewerbalne

* Je$li nie zaznaczono inaczej — wszystkie thumaczenia pochodzg od autora tekstu.

® Cf. Ibidem, 1. 30-88.

® Cf. Histoire de la rhétorique dans I’Europe moderne, red. Marc Fumaroli, Paris: PUF, 1999, s. 1-16; K. Burke,
A Rhetoric of Motives (1950), Berkeley: Univ. of California Press, 1969, s. 3-180; W.C. Booth, The Rhetoric of
Rhetoric. A Quest for Effective Communication, Malden, MA.: Blackwell, 2004, s. 1-147; T.M. Conley,
Rhetoric in European Tradition, Chicago, London, New York: Longman, 1990, s. VIII-IX; J.Z. Lichanski,
Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka, t. 1-2, Warszawa: DIG, 2007, L. passim; A. Lunsford, On Reclaiming
Rhetoric. w: Reclaiming Rhetoric. Women in the Rhetorical Tradition, wyd. A.A. Lunsford, Pittsburgh: Univ. of
Pittsburgh Press, 1995, 3-8.

7 Cf. A. Kibedi-Varga, Universalité et limité de la rhétorique, “Rhetoric” 2000, nr 1, s. 1-28.



1 nie zapisane procedury perswazyjne, jakich uzywano w przeszto$ci. Jednoczesnie wielkie
zainteresowanie objety cata sfer¢ argumentacji retorycznej, szczegélnie — w zakresie
rozumowan modalnych, rozumowan tzw. erystycznych, rozumowan opartych na
roznorodnych schematach, itp.*.

W niniejszym tek$cie interesuje nas jednak zwigzek teorii retoryki ze sferg mediow;
pozornie tylko moze si¢ bowiem wydawac, iz te dwie dziedziny naszej aktywnos$ci nie majg
ze sobg wiele wspolnego. Tak nie jest 1 postaram si¢ to dalej udowodni¢. To jest punkt

wyj$cia niniejszych rozwazan.

PROBA SPOJRZENIA NA STAN BADAN

Stan badan w tym zakresie jest, wbrew pozorom, calkiem spory. Przedstawi¢ tylko kwestie
najwazniejsze; ujgcie w miar¢ wyczerpujace przekroczytoby nie tylko wielko$cig niniejszy
tekst, ale mogtoby sta¢ si¢ osobnym i to obszernym studium.

Zaczng od uwagi, iz przedmiot Rhetoric and Media Studies jest do$¢ popularny nie
tylko na uniwersytetach w USA, ale i w Europie’. W hasle Rhetoric and Media Studies, ktore
opracowal Jay P. Childers" dla The International Encyclopedia of Communication, wydanej
po redakcja Wolfganga Donsbacha, zwraca autor uwage na fakt, iz studia retoryczne majg
dac specjalistom od mediow umiejetnosci w zakresie porozumiewania si¢ [z odbiorcami] jako
pewnej ,,technologcznie zmediatyzowanej” formy komunikowania. Wykorzystanie retoryki na
studiach medioznawczych nie jest nowym problemem; ostatecznie i w Polsce retoryka nalezy
do przedmiotéw wyktadanych na studiach w zakresie dziennikarstwa'.

Jednak jest to jedna z mozliwo$ci wykorzystania retoryki. druga jest opanowanie

metod krytyki retorycznej, ktore majg by¢ pomocne w umiejetnosci analizowania np. tekstow

® Cf. Ekkehard Eggs, Argumentation. w: Historisches Worterbuch der Rhetorik, wyd. Walter Jens, Gert Ueding,
red. zespdt, t. 1-11, Tiibingen: Max Niemeyer Vlg., 1992, t. 1, kol. 914-991; J.Z. Lichanski, Quintilian vs.
Perelmann. Jedna czy wiele teorii retoryki oraz problemy argumentacji, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2005, 1(3)-
2(4), s. 36-48; J.Z. Lichanski, Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka, tom 1, s. 109-115.

® Wystarczy wpisa¢ do Google hasto Rhetoric and Media Studies aby uzyska¢ pelniejsza informacje na ten
temat. Wskazuj¢ wsérod odpowiedzi na Uniwersytet Willamette w USA, ale takze uniwersytety m.in. w Australii,
Niemczech, Indiach czy Wielkiej Brytanii. Por tez Jay P. Childers, Rhetoric and Media Studies. w: The
International Encyclopedia of Communication, red. Wolfgang Donsbach, t. 1-12, Malden, MA: Wiley-
Blackwell, 2008. Na uniwersytetach polskich retoryka jest tylko jednym z przedmiotdéw i nie pojawia si¢ w
nazwie kierunku studiow!

19 Cf. Jay P. Childers, Rhetoric and Media Studies. w: The International Encyclopedia of Communication, red.
Wolfgang Donsbach, por. http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?id =g9781405131995 chunk

2978140513199523_ss61-1 [2009-05-17].

" Poza programami nauczania wskaza¢ mozna podreczniki np. Walerego Pisarka (por. przypis 1), czy artykuty
m.in. w podrecznikach lub skryptach dla studentéw dziennikarstwa, por. np. Barbara Bogolebska, Retoryka pism
codziennych na przyktadzie ,, Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczypospolitej”. w: Wypowiedz dziennikarska. Teoria i
praktyka, red. Barbara Bogotebska, Andrzej Kudra, £.6dz: Wyd. Uniw. Lodzkiego, 2008, s. 55-61. [Skrypt dla
studentow dziennikarstwal]; petniejsza bibliografia w: ,,Forum Artis Rhteoricae” 2008, nr 1-2 (12-13), s. 54-83.



http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?id%20=g9781405131995%20_chunk_%20g978140513199523_ss61-1
http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?id%20=g9781405131995%20_chunk_%20g978140513199523_ss61-1

wystapien politycznych. Na takg mozliwo$¢ zwracaja uwage nie tylko badacze amerykanscy,
ale i europejscy, np. Joachim Knape'. PodkreS$la sie, iz analiza retoryczna ulatwia
rozpoznanie tresci przekazow, przyporzadkowanie ich do okreslonych rodzajow wypowiedzi
a takze postawienie pytah o trafno$¢ bgdz nie wyboru medium i sposobu przekazu tresci'.

Jak zatem wida¢ prace koncentruja si¢ wokot gtownie zastosowania teorii retoryki do
analizy tresci przekazu oraz okreSlenia czy spelnia on warunki dobrego, resp. trafnego
przekazania tresci. Jednak nie tylko te problemy zwigzane sg z wykorzystaniem retoryki w
mediach.

Kathleen Welch zwrocita uwage, iz media stworzyly czy raczej ,,wyprodukowaty”
swoistg odmiane retoryki, ktorg okre$lita mianem ,,trzeciej sofistyki” oraz ,,retoryki ekranu™'.
Jest to wazkie spostrzezenie, bowiem ukazuje problem ksztaltowania si¢ w mediach nowych
zjawisk, ktore mozemy analizowa¢ przy pomocy dawnych narzedzi, ale musimy mie¢
swiadomos$¢, iz czg$¢ poje¢ bedziemy musieli w klasycznej teorii przedefiniowac¢. Podobne
zresztg problemy wskazujg Janice Walker czy Laura Gurak'>; sg one zwigzane z
wykorzystaniem komputerow, jako swoistego i catkiem nowego rodzaju medium.

Jak wida¢ zatem nawet z tego szalenie pobieznego i skrotowego spojrzenia na stan
badan, jest on wielce rozstrzelony. Pojawiaja si¢ w nim prace bardzo tradycyjne, jak studia
typu Retoryka dziennikarska Walerego Pisarka z jednej strony, czy prace ukazujace
mozliwos¢ zastosowania metod retoryki do analizy hipertekstow, jak sugeruja to np. studia
Janice Walker czy Joachima Knape, badz méwiacego te stowa. Zarazem m.in. Joachim Knape
wskazuje, iz pojawiaja si¢ jednak pewne nowe problemy, ktore moga skomplikowaé sposob
postuzenia si¢ technikami analizy retorycznej w stosunku do nowych mediéw. Odwotujac si¢
do literatury przedmiotu wskazuje on na takie problemy, jak niejednolito$¢/zmiennos¢
miejsca 1 czasu, w ktorych znajduje si¢ mowca, zatarcie Scislej granicy miedzy méwca a
audytorium, spersonalizowanie wystgpienia/wystapien, silny nacisk na kontekst w jakim

odbywa sie wystgpienie, itp'°. Okazuje sie zatem, iz nowe media powoduja, ze analiza

2 Cf. Joachim Knape, Rhetorik und neue Medien. w: In medias res. Herausforderung Infromationsgesellschaft
red. Michael Jackel, Frank Haase, Miinchen: kopaed verlagsgmbh, 2005, s. 133-151; ale takze bliobliografia
opracowana przez Rebeke Moore Howard z Uniwersytetu Syracuse, por. http://wrt-howard.syr.edu /Bibs/

RhetAnal.htm [2009-05-17].

B Por. przypis poprzedni oraz Myles P. Breen, Rhetorical Criticism and Media: The State-of-the-Art, ,,Central
States Speech Journal” 1976, R. 27, nr 1, s. 15-21.

¥ Cf. Kathleen Welch, Electric Rhetoric: Classical Rhetoric, Oralism, and a New Literacy, Cambridge, Mass.,
London: MIT Press, 1999, s. 3-28.

B Cf. Janice Walker, Ponowne odkrycie retoryki. Klasyczny kanon w dobie komputeréw, tt. Anna Durka, J.Z.
Lichanski, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2004, nr 1 (1), s. 84-93 [tu dalsza literatura]. Problemy te byly omawiane
takze w Polsce, por. Tekst [w] sieci, red. Danuta Ulicka, t. 1-2, Warszawa: Wyd. Akadem. i Prof., 2009, passim
[w wielu tekstach oméwienie stanu badan oraz bibliografia zatacznikowal].

16 Cf. J. Knape, op.cit., s. 150-151.



retoryczna musi te odmiennos$ci dostrzec oraz tak zmodyfikowaé klasyczne narzedzia, aby
dobrze opisaly te zjawiska.

Jest to oczywiscie mozliwe — co pokazuje m.in. §wietnie studium Sonij K.
Foss'”. W jej studium warto i trzeba zwroci¢ uwage na problemy, jakie wigzg si¢ z kwestiami
poszerzenia analiz retorycznych o kwestie zwigzane z metodami retorycznej analizy tekstu.
Sa to: podejscie neo-arystotelesowskie (neoklasyczne), gatunkowe (ang. generic criticism),
metaforyczne, narracyjne, polityczne (zwane tez ideologicznym), dramatystyczne (zwane tez
pentadycznym a wywodzace si¢ z prac Kenneth'a Burke'a), psychoanalityczne, feministyczne
(ang. feminist lub gender criticism), "Nowo-Retoryczne, ,fantazyjno-tematyczne” (ang.
fantasy-theme criticism), i skojarzeniowe (ang. cluster criticism)'®.

Cechami tych podejs¢ sa: a) krytyka neoklasyczna analizuje tekst przy pomocy pojec
retoryki klasycznej wywodzacych si¢ z Retoryki Arystotelesa, jak i1 z prac Cycerona,
Kwintiliana, i innych klasykow'’; b) analiza gatunkowa to analiza tekstu, jako reprezentanta
okreslonego gatunku/typu tekstu, np. mowy inauguracyjnej prezydenta czy expos¢€ premiera;
c¢) analiza metaforyczna to analiza aparatu tropologicznego; d) analiza narracyjna opisuje tekst
a punktu widzenia teorii narracji; e) analiza polityczne koncentruje sie na ideologicznych
aspektach tekstu; f) podejscie ,,dramatystyczne” widzi tekst, jako ucielesnienie swoistego
dramatu, na ktéry sktadaja si¢ takie elementy, jak: kto zrobit, co zrobit, gdzie, jak, kiedy, przy
pomocy czego, 1 z czyjq asystg, g) podejscie psychoanalityczne wychodzi z pojec
psychoanalitycznych, aby opisa¢ psychike stojaca za tekstem badz istniejaca w tekscie; h)
podejscie feministyczne analizuje tekst z punktu widzenia schematow jezykowych i
myslowych, rol spotecznych, wzorcow zachowan, itp., ktore tekst przypisuje plciom; 1)
analiza wykorzystujaca aparat nowej retoryki to analiza aparatu argumentacyjnego, ktory
stanowi o racjonalno$ci tekstu; k) podejScie fantazyjno-tematyczne analizuje watki
tematyczne tekstu ktore sktadaja sie na jego swoista “fantazje,” czyli swoista wizje
rzeczywistosci; 1) podejscie skojarzeniowe to analiza gotowych skojarzen 1 symboli

tworzacych ,,Jadunek” emocjonalny tekstu.

Y Cf. Sonija K. Foss, Rhetorical Criticism: Exploration and Practice, wyd. 3, Prospects Heights, I1I; Waveland
Press, Inc., 2004, passim; na polskie badania w tym zakresie wskazatem m.in. w przypisie 9; szersza literatura
przedmiotu podana w bibliografiach, por. J.Z. Lichanski, Supplementum 3: Retoryka w Polsce. Bibliografia. w:
tegoz, Retoryka od renesansu do wspolczesnosci: tradycja i innowacja, Warszawa: DiG, 2000, s. 238-259; takze
Marek Skwara, Polska bibliografia retoryczna 1945-2003. w: Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim
potwieczu, red. M. Skwara, Szczecin: Wyd. Uniw. Szczecinskiego, 2006, s. 265-371.

8 Por. S.K. Foss, Rhetorical Criticism, op.cit.

¥ Por. Edward P.J. Corbett, Classical Rhetoric for the Modern Student, New York: Oxford Univ. Press, 1990;
Sharon Crowley, Debra Hawhee, Ancient Rhetorics for Contemporary Students, Boston: Allyn and Bacon, 1999.



Jednak warto zwroci¢ uwage i na takie problemy, jak retoryka radia®. Zdaniem
badaczy stanowi ona element reforyki mediow; istotnymi cechami sg opis 1 analiza audycji
radiowych oraz uzywanych w nich $rodkow technicznych przy pomocy kategorii 1 pojgc
retorycznych. Wreszcie — maja z tego wynikna¢ konkretne propozycje, jak poprawi¢ badz
zmieni¢ sposob prezentacji w radio komunikatéw, reportazy, stuchowisk, transmisji imprez,
itd.

Mimo, ze nie dotyka to bezposrednio problematyki mediow, zwracam uwage na
badania Teuna A. van Dijka, ktore obejmujg nie tylko sam dyskurs, ale i tzw. kontekst*'.
Badacz traktuje kontekst niezwykle szeroko; uwaza, ze stanowi¢ go moze (i z reguly stanowi)
splot roznych elementdéw, takich jak m.in. sytuacja, w jakiej odbywa si¢ dyskurs, jego cel,

uczestnicy, ich przekonania, poglady, wyznawane normy i przekonania, itd*.

WSPOLNE POLA ZAINTERESOWAN

Po przedstawieniu problemow o charakterze og6lnym warto teraz wskaza¢ na kilka,
wybranych tylko, wspolnych pdl zainteresowan, jakie zarysowujg si¢ pomiedzy retoryka a
mediami. Retoryka, z czego nie w pelni zdajemy sobie sprawg, jest, podobnie jak media, sita
ktora potrafi kreowaé rzeczywisto$¢®. Czyni to poprzez ,,wiklanie” nas w sie¢ stow, pojec,
znaczen, a uzywa do tego rozumowan. Stad od czaséw Platona i Arystotelesa jest ona
postrzegana jako 1 psychagogia, teoria argumentacji i teoria dowolnego, wedle niektérych, jak
np. Philodemos, tylko artystycznego, tekstu; definitywnie potwierdzity to prace Lucie

Olbrechts-Tyteki i Chaima Perelmana oraz badaczy zwigzanych z tzw. rhetorical criticism*.

2 Cf. Rudolf Schwarzenbach, Radiorhetorik. w: Historisches Worterbuch der Rhetorik, t. 7, kol. 549-560. Bez
odwotan do retoryki kwestie zwigzane z tg problematyka omawiane m.in. w specjalnym numerze ,,Zeszytow
Naukowych Wyzszej Szkoty Dziennikarskiej im. Melchiora Wankowicza w Warszawie®, por. ,Media —
Spoteczenstwo — Kultura® 2009 nr 1 (2).

2 Cf. Teun A. van Dijk, Discourse and Context. A sociocognitive approach, Cambridge: Cambridge Univ.
Press., 2008.

22 Cf. Ibidem, s. 15-27, autor analizuje uzycia pojecia kontekst w jezyku angielskim, a takze okre$la, jak on
bedzie uzywat tego pojecia (wskazuje 20 kontekstow, w jakich pojecie to begdzie przez niego analizowane w
polaczeniu z pojeciem dyskurs).

2 Cf. W.C. Booth, The Rhetoric of Rhetoric. A Quest for Effective Communication, Malden, Ma.; Blackwell,
2004, s. 12-18nn. Takze Bronistaw Siemieniecki, Kogniwistyka a media — obszary cywilizacyjnych zagrozen i
mozliwosci, http://www.pedagogika.umk.pl/ztk/a4.htm [2009-10-09], w tymze artykule przywolywana dalsza
literatura przedmiotu; takze Wojciech Jabtonski, Kreowanie informacji. Media relations, Warszawa: PWN,
2006.

* Cf. PLAT., Gorg., 453A, 456A-D i nn; PLAT., Phaed., 261 A-B i nn; ARIST., Rhet., 1.1354a1-3, 1355b26-27;
L. Olbrechts-Tyteca, Ch. Perelman, La nouvelle rhétorique. Traite de I’Argumentation (1958), Bruxelles: Univ.
de Bruxelles, 1988; Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, tt. Tomasz Pajor, wstep Jerzy Wroblewski,
Warszawa: PWN, 1984; Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumnetacja, tt. M. Chomicz, postowie
R. Kleszcz, Warszawa: PWN, 2003; Rhetoric and Rhetorical Criticism, 2006; J.Z. Lichanski, Retoryka: Historia
— Teoria — Praktyka, t. 1, s. 30-88. Por. tez « Forum Artis Rhetoricae » 2008, nr 1-2 (12-13), Nowa Retoryka /
Chaim Perelman et Rhetorica Nova.



Gdy wkroczylismy w faze cywilizacji medialnej — zaczgliSmy wykorzystywaé mozliwosci
zarowno oddzialywania na psychike ludzka, jak i argumentacyjne, jakie tkwig w mediach®.

Tradycyjna retoryka odwolywata si¢ badz do oralnosci, badz do cyrograficznosci:
mozna powiedzie¢, iz wykorzystywata maksymalnie dwa kanaly komunikacyjne [méwiac
metaforycznie: ucho i, w mniejszej mierze, oko]. Stowo odgrywato role podstawowa i acz
taczono je ze sposobem jego przekazania, to przeciez dominowato ono nad przekazem w
sposOb bezapelacyjny. Pojawianie si¢ nowych technik medialnych spowodowato rewolucje w
komunikacji. Fotografia, film, telefon, radio, telewizja, wreszcie techniki komputerowe, a
takze mozliwosci interaktywnego kontaktu miedzy nadawca a odbiorca spowodowato
definitywne nie tyle usunigcie dominacji stowa w komunikacie, co jego powazne
ograniczenie. Jednak — nie zmienito w niczym roli 1 znaczenia retoryki.

Jak przypomnial Kenneth Burke®:

[...] gdziekolwiek jest perswazja, jest tez retoryka [...]. I gdziekolwiek jest ,,znaczenie”, tam jest

»perswazja”.

Perswazja, nawet jesli dostanie nowe nazwy jako public relations czy propaganda, jest jedna
z konsekwencji postuzenia si¢ w komunikacji teorig retoryki. Sa one zatem zwigzane

nierozerwalnie; retoryka — jak zauwazyt juz Platon:

Retoryka jest sztuka prowadzenia dusz ludzkich za pomocg mow, i to nie tylko w sadach i jakie tam
inne zebrania czy zgromadzenia publiczne, ale i w prywatnych kolkach; jedna i ta sama, czy to o
wielkie rzeczy chodzi, czy o mate. A co jest stuszne, to jest rownie cenne w sprawach wielkiej wagi, jak

i w marnych [PLAT., Phaed., 261 A-B; tt. Wiadystaw Witwicki].

A zatem nie unikniemy jej; dzi§ skomplikowato si¢ tylko jej ,,otoczenie”. Dyskurs, sposoby

jego budowania i przemiany w tym zakresie sg wcigz ,,uwiklane w retoryke™?’.

» Cf. Marshall McLuhan, Zrozumie¢ media: przediuzenia cziowieka, wprow. Lewis H. Lapham, ti. Natalia
Szczucka, Warszawa : Wyd. NT, 2004; A. Kibedi-Varga, Universalité et limité de la rhétorique, s. 1-28; Derrick
de Kerckhove, Powloka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywistosci, wprow. Christopher
Dewdney, tl. Witold Sikorski, Piotr Nowakowski, Warszawa : MIKOM, 1996; J.Z. Lichanski, Retoryka:
Historia — Teoria — Praktyka, t. 1, s. 59-88.

% Cf. K. Burke, 4 Rhetoric of Motives, s. 43.

? Cf. Discourse and Communication: New Approaches to the Analysis of Mass Media Discourse and
Communication, red., T.A. van Dijk, Berlin: De Gruyter, 1985, passim; T.A. van Dijk, Discourse and
Context, passim; Dietrich Bohler, Horst Gronke, Diskurs. w: Historisches Worterbuch der Rhetorik,
wyd. Walter Jens, Gert Ueding, red. zespdt, t. 1-11, Tiibingen: Max Niemeyer VIg., 1994, t. 1, kol.
764-819; J.Z. Lichanski, Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka, t. 1, s. 80-88 ; Jay P. Childers, Rhetoric
and Media Studies. w: The International Encyclopedia of Communication, red. Wolfgang Donsbach, por. http://
www.blackwellreference.com/public/tocnode?id =g9781405131995 _chunk ¢978140513199523 ss61-1 [2009-
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Czasami mozna spotka¢ si¢ z uwaga, iz od czasow wielkich mowcow attyckich®, po
wspolczesnos$é?, pozornie wiele si¢ nie zmienito. Jednak jest to biad; od wieku XX
klasycznemu oratorstwu dodano mozliwosci, jakie niosg ze sobg wiasnie techniki medialne™.
W zwiazku z tym czg¢$¢ badaczy retoryki 1 wspotczesnych medidw sugeruje, iz wkraczamy w
nowg ,.epoke sofistyczng™'. Jesli przez sofistyke rozumie¢ wykorzystanie nie tylko samego
stowa, ale 1 pozastownych technik oddzialywania na audytorium, to musimy si¢ zgodzi¢, iz w
okresleniu tym kryje si¢ wiele racji. Sposob kreowania np. catej otoczki oficjalnych
przemowien w czasach Il Rzeszy jest tu $wietnym przyktadem®.

A zatem nawet w epoce cywilizacji medialnej nie unikniemy retoryki; powinni$my

tylko uzywac jej w sposdb w petni §wiadomy.
GLOSA O METODZIE: RETORYKA I ERA MULTIMEDIALNA

Jak stusznie zauwazyl m.in. Bruce Douglas Ingraham mozliwos$ci techniczne, jakie dajg nam
nowe techniki medialne, w swoisty sposob wzmocnity wykorzystanie technik retorycznych
we wszelkich typach dyskursow®. Zawsze bowiem musimy odpowiedzie¢ na podstawowe

pytania, jakie stawiamy w trakcie budowy dowolnego komunikatu czy tekstu, por. schemat 1.

Schemat 1: podstawowe pytania przy konstrukcji komunikatu

1. CO,KTO, DO KOGO, PO CO, GDZIE
2. CO CHCEMY OSIAGNAC [docere, movere, delectare]

3. COJEST CELEM: LOGOS, ETHOS, PATHOS

Pierwsza grupa pytan okre§la wzajemne relacje pomiedzy nadawca, odbiorcg i komunikatem;
druga — pomaga nam okresli¢ to, co nam przy$wieca w trakcie tworzenia komunikatu (docere
- pouczenie na jaki$§ temat czyli apel do rozumu, movere — poruszenie odbiorcy, czyli apel

postaw moralnych, etycznych, delectare — wzbudzenie uczu¢ odbiorcy, czyli apel do

05-17].

8 Cf. F. Blass, Die attische Beredsamkeit, t. 1-3, Leipzig: B.G. Teubner, 1887-1898.

» Cf. Wielkie mowy historii, tt. zbiorowe, t. 1-4, Warszawa: Wyd. POLITYKA, 2006; S.K. Foss, op.cit.

% Cf. S.K. Foss, op.cit.; K. Welch, op.cit., s. 134nn.

31 Cf. K. Welch, op.cit., s. 29-98.

3 Cf. Victor Klemperer, LTI. Die unbewiiltigte Sprache, Miinchen: dtv-Vlg., 1969; Edward Louis Bernays,
Propaganda, New York: Horace Liveright, 1928; The International Encyclopedia of Communication, t. 1-12,
red. W. Donsbach, Oxford: Blackwell, 2008; Rhetorical and Critical Approaches to Public Relations II, red.,
Elisabeth L. Toth, Robert L. Heath, Damion Waymer, New York, London: Routledge, 2009.

¥ Cf. Bruce Douglas Ingraham, Scholarly Rhetoric in  Digital Media, http://www-

jime.open.ac.uk/00/ingraham/ ingraham-01.html [2009-08-24].
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wrazliwosci estetycznej); trzecia — okresla cele komunikatu poprzez odpowiedz na pytanie do
czego odwolujemy si¢ w trakcie przygotowania komunikatu (logos — warto$ci, normy
racjonalne, pathos — emocjonalne, ethos — moralne badz etyczne). Jednak wskazane kwestie
maja charakter do$¢ elementarny.

Problem, jaki staje przed nami, gdy chcemy wykorzysta¢ teori¢ retoryki w erze
multimediéw czy raczej — erze technologii — sprowadza si¢ do pytania, czy zastosujemy teori¢
klasyczng czy np. zmodyfikowang przez Piotra Ramusa?*. W zasadzie kwestia ta nie
powinna budzi¢ watpliwosci; jednak nowe media stwarzaja komplikacje. Oto méwcee oraz
audytorium taczy interaktywny kontakt. Co wigcej: czg$¢ badaczy zaktada, iz 6w kontakt jest
oparty na retoryce pojmowanej wedle koncepcji Piotra Ramusa®. Jednak m.in. sie¢, linki,
sposob ich wykorzystania sg narazone na mozliwo$¢ manipulacji. Zaproponowana przez
Teeng¢ A.M. Carnegie ,retoryka interaktywnos$ci”, ktora sigga do tradycji Marka Tulliusza
Cycerona i jego uwag z De inventione, jest narzgdziem zarazem do tworzenia, ale i ochrony
audytorium przed manipulacjami oraz powrotem do klasycznej teorii retoryki*®.

Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na proste pytanie; jak jest ,robiony” komunikat?
Cze$ciowo pokazuje to m.in. Rhetorical Structure Theory. Jest ona jedna z technik, ktore
lacza teorie retoryki z osiggnieciami lingwistyki komputerowej oraz kognitywistyki®’. Inne
kwestie omawiajg prace poswigcone zwigzkom retoryki z najogdlniej mowigc — mediami®*. W
tej grupie znajdziemy takze kwestie dotyczace umiejetnosci wykorzystania wskazowek teorii
retoryki w tak pozornie odlegtych dziedzinach jak np. organizacja stron www?*. Zwracam
takze uwageg, iz problemy tu wskazane wigza si¢ ze sposobem rozumienia retoryki.

Zaproponowane przeze mnie wydaje si¢ rozwigzywaé wskazane trudno$ci®:

Retoryka jest systemem formalnym, w ktorym okreslone sg reguly konstruowania, analizowania, resp.

wypowiadania nieskonczonej liczby poprawnych tekstow zbudowanych ze skonczonej liczby

3 Cf. J.R. Walker, op.cit., s. 84-93; Teena A.M. Carnegie, Interface as Exordium: The Rhetoric of Interactivity,
“Computers and Composition” 2009, t. 26, s. 164-165; J.Z. Lichanski, Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka, t.
I, s. 49-50, 79-80.

3 Cf. T.AM. Carnegie, op.cit., s. 164-165; Histoire de la rhétorique, 1999, s. 104-119nn; J.Z. Lichanski,
Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka, t. 1, s. 49-50, 79-80.

% Cf. T.A.M. Carnegie, op.cit., s. 164-173; J.R. Walker, op.cit., s. 84-93.

7 Cf. Nick Nicholas, Problems in the Application of Rhetorical Structure Theory to Text Generation, Melbourne:
Univ. of Melbourne, 1994 [diss].

8 Cf. Jay P. Childers, Rhetoric and Media Studies. w: The International Encyclopedia of Communication, red.
Wolfgang Donsbach, por. http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?id =g9781405131995 chunk

g978140513199523 ss61-1 [2009-05-17].
¥ Cf. Gideon O. Burton, The Rhetoric of a Rhetoric Website: Inquire, Pedagogy, and Scholarship, 1999,

http://www-jime.open.ac.uk/00/burton-rev/burton-paper.html [2009-08-18]; por. tez http://www.architela.com/
docs/FourFactors.pdf [2009-08-18].
“ Cf. J.Z. Lichanski, Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka, t. 1, s. 81-82.
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poprawnych zdan, resp. periodow, przy czym i zdania, resp. periody, i teksty, sa: uporzadkowane
inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie, a uporzadkowanie to stuzy przedstawieniu w naocznosci
okreslonych idei i odwotuje si¢ do okreSlonych wartosci. Zaréwno uporzadkowanie tekstow, jak i
przedstawienie okre$lonych idei oraz odwotanie do okreslonych warto$ci sg wynikiem aktow

intencjonalnych autora*'.

Definicja ta pozwala nam ,,zmies$ci¢” si¢ w obrebie jezyka traktowanego jako system znakow
pozostajacy w konwencjonalnych zwigzkach kategorialnych, ale takze — w kazdym systemie
znakow. Powiadamy tez, ze gdy w obrgbie dowolnego systemu zaczniemy budowac ciagi
zwane tekstami, to istnieje okre§lony system regul utatwiajacych ich operacyjne uzycie.

Problemy, o ktorych wspomnialem, sg przedmiotem nauczania na kursach retoryki w
uniwersytetach amerykanskich®; takze Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
kwestie te wprowadzit do kursu dydaktycznego™®.

Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz retoryka wykorzystuje fakt posiadania narz¢dzi do
wplywania na zmiang rzeczywistosci m.in. dzieki temu, ze ,,wymusza” na nas namyst nad, jak
sugeruje Lloyd F. Bitzer, ,,my$la i dzialaniem™*. Jest ona teorig konstrukcji dowolnego tekstu

”%  Najistotniejsze jest bowiem to, iz retoryka,

1 zawsze ,.kreuje przemyslane pozadanie dobra
acz postugujaca si¢ rozumowaniami prawdopodobnymi, swoj cel wigze wlasnie z Platonska

idea kalokagathia. Jednoznacznie wynika to z nastepujacej uwagi Sokratesa:

[...] retoryka u takiego, co prawdy nie zna, a zyje tylko opinia, to nie bedzie zadna sztuka, tylko $miech.

[PLAT., Phaed., 262 C: ti. Wladystaw Witwicki].

KONKLUZJE

* Definicja ta wykorzystuje uwagi Kwintyliana z jego dzieta, por. Quint., V.10.54, takze s. 41-42 tomu
pierwszego J.Z. Lichanski, Retoryka: Historia — Teoria — Praktyka. Warto zwroci¢ uwage, iz zaproponowana
definicja ,,wchlania” takze okre$lenie hermeneutyki, jakie podat Bernard J.F. Lonergan, por. tegoz, Metoda w
teologii, tt. A. Bronk, Warszawa: IW PAX, 1976, s. 158-159: [reguly hermeneutyki to] i/ analiza kompozycji
tekstu, 1i/ okreslenie zamierzen autora (zrozumienie samego autora, jego narodu, jezyka, czasu, kultury, stylu
zycia, sposobu myslenia), iii/ wiedza o ludziach, o ktorych autor pisze, v/ rodzaj srodkow lingwistycznych,
gramatycznych, stylistycznych, ktorymi autor sie postuguje.

2 Cf. JR. Walker, op.cit., s. 84-93; Cezar Ornatowski, Nauczanie retoryki w USA: orientacje, zafozenia,

praktyka. w : Uwies¢ stowem czyli retoryka stosowana, red. J.Z. Lichanski, Warszawa : DiG, 2003, s. 13-26.

 Cf. J.Z. Lichafiski, Problemy metodyczne nauczania retoryki czyli retoryka jako przedmiot dydaktyki
uniwersyteckiej. Glossy do dyskusji. w: Literatura staropolska w dydaktyce uniwersyteckiej, wyd. Jan Okon,
Michat Kuran, £.6dz: Wyd. Uniw. Lodzkiego, 2007, s. 103-124.

* Cf. Lloyd F. Bitzer, The rhetorical situation, “Philosophy and Rhetoric” 1968, nr 1, s. 4.

* Cf. Richard M. Weaver, The Ethics of Rhetoric, Davies, CA: Hermagoras Press, 1985, s. 115; J.Z. Lichanski,
Etyczne korzenie retoryki. w: Retoryka i etyka, wyd. Barbara Sobczak, Halina Zgétkowa, Poznan: Wyd.
Poznanskie, 2009, s. 9-20.



Retoryka okazata si¢ ,,odporna” na zmiany czasu. W jej badaniach réwnie istotne sg studia
nad teorig retoryki, dziejami jej zastosowan praktycznych, jak i1 sama historia nauki.
Szczegblnie te badania sg istotne, bowiem pozwalajg zrozumie¢ lepiej samg teori¢; acz
uksztaltowana jeszcze przez Arystotelesa, Kwintyliana, Dionizjusza z Halikarnasu 1
Hermogenesa, to przeciez ich komentatorzy wciaz uzupetniaja rozumienie teorii retoryki.
Nowe techniki dodaty tylko dodatkowe narze¢dzia do jej instrumentarium. Opanowanie
tego instrumentarium — wraz z nowymi narz¢dziami — pozwoli nam na wzglednie pewne
panowanie nad stowami. Takze — nad $wiatami, ktore z owych stow, a raczej symboli
tworzymy i w ktorych last but not least zyjemy czy raczej musimy zy¢. Pamigtajmy bowiem,
1z $wiat opanowujemy mi¢dzy innymi dzigki temu, ze umiemy nazwaé rdzne zjawiska, ze
umiemy postuzy¢ si¢ symbolami, ktére pomagajg nam tworzy¢ wspoélnotg. Sztuka i nauka,
ktoéra pomaga nam postugiwac si¢ nimi w naszym codziennym trudnie, jest retoryka. Motta
wyraznie nam o tym przypomniaty. Wracajmy zatem do niej jako do czego$ solidnego, co
bedzie fundamentem, na ktorym oprzemy si¢ w naszym poznaniu §wiata 1 rzagdzacych nim

praw. W pelnej zgodzie z Platonska ideg kalokagathia.



