Kultura czy pokultura ponowoczesna? Dyskurs kulturalny w mediach

Czlowiek przysztosci bedzie syty i szczesliwy, ale nie bedzie znat trzech rzeczy:
filozofii, religii 1 sztuki. Te dziedziny twdrczo$ci pojawiaja si¢ na pewnym etapie rozwoju
ludzkosci, po czym moga zanikngé. Doprowadzi do tego postepujace ciggle naprzod
uspotecznienie.

Kolejng prawidlowoscig bedzie postepujaca automatyzacja ludzkosci. Pojawi si¢ ona
jako nastgpstwo podporzadkowania jednostek machinie zbiorowosci oraz jako konsekwencja
rozwoju techniki. Nie dokona si¢ to jednak w sposéb bolesny dla zdecydowanej wickszosci
ludzi, przeciwnie, najistotniejszg cechg automatyzacji bedzie powszechna szczgsliwos¢
obywateli ulegajacych zludzeniu, ze hasta propagandy czy reklamy sg ich wtasnymi myslami,
1 ktorym bedzie zupelnie wystarcza¢ miejsce w maszynie spoteczne;.

Umyst przecietnego cztowieka, owego ,,automatu” zawieszonego migdzy praca a
konsumpcja, nie bedzie miat do$¢ energii nerwowej na powolne zaglebianie si¢ w dzieta,
ktorych zrozumienie wymaga diuzszej kontemplacji. Jemu potrzeba czego$, co szybko i silnie
wstrzasnie jego zblazowanym systemem nerwowym, co podziala jak orzezwiajaca kapiel po
dtugich godzinach oglupiajacej pracy.' Przedstawitem krotkie streszczenie pogladow
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Witkacego”, dotyczace przysziosci cywilizacji
europejskiej, a wigc naszej ponowoczesnej epoki. Sadze, ze ,,Witkacy”, ktérego kolejng
rocznicg samobojczej $mierci w Jeziorach na Polesiu obchodzimy wtasnie w tych dniach, jest
dzi$ zadziwiajaco aktualny. Niech ta jego wizja bedzie ttem dla rozwazan o kulturze
ponowoczesne;.

I jeszcze jedna wypowiedz. Konrad Swinarski, nasz wybitny rezyser teatralny, przed
ktérym otwierala si¢ §wietna, miedzynarodowa kariera, na ktoérego ,,Dziady” wyrezyserowane
w Teatrze Starym w Krakowie pielgrzymowata w latach 70. cata Polska, tak mowit o kulturze
Zachodu: ,, Czy narody syte moga mysle¢ metaforycznie? Dobrobyt czyni z ludzi
cywilizowane zwierzeta. Publiczno$¢ niemiecka ptacac za bilet wymaga, by ja uwolni¢ od
myslenia 1 niepokoju. W Ameryce maja wszystko, lecz tesknig do najprostszych ludzkich

uczug. Polsce idea nie jest zabita. W ,,niespetnieniu” Polakéw tkwi wielka tworcza sita. Tutaj
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istnieje idealny grunt dla teatru.” To wypowiedz z drugiej potowy lat 60. ubieglego wieku.
Nasuwa si¢ pytanie, co Swinarski powiedzialby dzi$ o kondycji kulturalnej Polakow?

Sadzg, ze te dwie opinie naszych dwoch wybitnych rodakoéw, z pierwszej 1 drugiej
potowy XX wieku, mogg by¢ dobrym punktem wyjscia do rozwazan o kulturze, czy tez raczej
o po-kulturze ponowoczesne;.

Zacznijmy od tego, ze centralng role w zakresie produkeji 1 dystrybucji wspotczesnej
kultury odgrywaja media. Mam tu oczywiscie na mysli media postugujace si¢ obrazem, tzn.
telewizje i internet. Srodek jest przekazem, a wiec bardzo istotny wptyw na ksztatt
wspotczesnej kultury wywiera sposob i1 forma, w ktorych podawana jest informacja. Skutkuje
to tym, ze spoleczenstwo staje si¢ coraz bardziej uksztattowane na miarg telewizji. Nasz Swiat
jawi si¢ jako uktad obrazow, ktoére nie sg przyczynowo zdeterminowane, pojawiajg si¢ na
chybit-trafit, jest to §wiat przedstawien — symulakrow, ktore moga by¢ przetasowywane w
dowolnej kolejnosci, niczym wiadomosci dziennika telewizyjnego. Poniewaz wszelkie
konsekwencje tych obrazéw-epizodow sg wybitnie tymczasowe 1 odwracalne, to, jak
zauwazyl Zygmunt Bauman, §wiat taki musi si¢ obywac bez standardow, takze standardow
moralnych. ,,:Moralno$¢ jako taka jest funkcjonalnym rekwizytem $wiata nacechowanego
skoniczono$cig i nicodwracalno$cig wyboréw. Ponowozytna kultura nie zna takiego $wiata.”

Spoteczenstwo jest uksztattowane na miare telewizji. W najbardziej strategicznych
punktach wspotczesnego swiata wydarzenia zachodzg wylacznie ze wzgledu na mozliwos¢
przekazania ich przez telewizj¢. Politycy i terrorysci lubig graé dla telewizji, w nadziei
awansowanie ich poczynan prywatnych do rangi wydarzen publicznych. Historia staje si¢
coraz wyrazniej spektaklem medialnym.

Teraz zastanbwmy si¢ nad losem dyskursu kulturalnego w mediach. Punktem wyjscia
jest teza, ze odbiorca jest masowy. Im bardziej masowy tym lepiej, bo woéwczas
prawdopodobienstwo skuteczno$ci reklam, ktore obejrzy, bedzie wigksze. Nastepnie, jest
oczywiste, ze masowy odbiorca jest nieprzygotowany intelektualnie. Nie mozna serwowac
mu programéw wymagajacych chocby elementarnej erudycji 1 wysitku umystowego, bo
wowczas nieuchronnie przetaczy kanal i nie obejrzy reklam. Jesli nie obejrzy, to nie kupi.
Jesli nie kupi, to reklama stanie si¢ nieoplacalna. Koto si¢ zamyka. Witryna sklepowa, jaka
niewatpliwie stata si¢ telewizja, musi spetni¢ swojg podstawowa komercyjng funkcje. Stad tez
w okresie tzw. prime-time’u telewizja oferuje niemal wytgcznie rozrywke i sensacje. Nawet

informacja ma w sobie coraz wigcej z zabawiania widza. Ukuto nawet termin: infotainment,
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ktore wyraza potaczenie informacji i rozrywki. Jest niezwykle istotne, ze ten szeroki front
infantylizacji obejmuje zarowno media komercyjne, jak i publiczne. Teza o misji kulturalne;j
jest niedorzeczng bajka w sytuacji, gdy kondycja finansowa mediow publicznych /w tym
zwlaszcza przyszio$¢ abonamentu, czy zrddel dotowania / jest wcigz niejasna i media te,
chcac sprosta¢ regutom konkurencji, podlegaja coraz wyrazniejszej komercjalizacji. Trzeba
zgodzi¢ si¢ z prognozami, jakie formutowali miedzy innymi, J. Habermas, J. Baudrillard czy
Z. Bauman o upadku idei mediow publicznych. By¢ moze idea telewizji publicznej juz si¢
wypalila i trzeba ja zastapi¢ czysta komercja. Przyszto$¢ nie bgdzie przeciez nalezata do
przekazu opartego o jakie$ wartosci kulturalne, ale bedzie to uwodzenie o charakterze
ludyczno-konsumpcyjnym. Kultura, zwtaszcza ta wysoka, bedzie rozwijana jedynie w
enklawach, a masowy odbiorca zadowoli si¢ koktailem muzyczno-reklamowo-
rozrywkowym, traktujac wielkie dzieta tak jak przeboje pop czy disco: ,,Mozart greatest
hits”- oto ilustracja stosunku mediéw komercyjnych do wytworéw wysokiej kultury.

Jezeli rzeczy tak si¢ maja, to nasuwa si¢ pytanie, czy uzywanie terminu ,,kultura
ponowoczesna” jest jeszcze uzasadnione. Stynny esej G. Steinera zatytutowany ,, W po-
kulturze” rozwija poglad, Ze poje¢cie kultury ponowozytnej jest terminem wewngtrznie
sprzecznym, jest niedorzeczne. Stracilismy, wedlug Steinera, osrodek pewnosci, bez ktérego
nie ma kultury. Kultura musi by¢ §wiadomie elitarna 1 mie¢ odwage oceniania, a wiec 1
potepiania. Kultura polega na hierarchii, rozr6znianiu, ocenianiu; ponowozytnos$¢ polega na
zréwnaniu hierarchii, nieobecno$ci cie¢ i na rownowarto$ciowosci. Ponowozytnos¢ jest po-
kulturowg kondycja.* Trudno nie zgodzi¢ sie z tym pogladem. Dodajmy, Ze pod presja
komercji zakwestionowane zostaty podstawowe elementy struktury zjawiska kulturowego.
Nie ma np. miejsca na awangard¢ w epoce ponowozytnej, bowiem naktady na reklame i
promocj¢ rozwigzuja kwesti¢ zaistnienia i przetrwania wszelkich form tworczosci. Zreszta,
brak dzi$ jakiejkolwiek wyraznie rozpoznawalnej szkoty czy kierunku, ktory zmierzatby do
podporzadkowania calego obszaru tworczosci artystycznej. Oznacza to, ze np. pojecie
,herezji” czy ,,ortodoksji” w sztuce traci wszelki sens. Nikt juz nie moze ujmowac historii
sztuki jako nastgpstwa kolejno panujacych szkot i stylow. Nowe zjawiska pojawiajg si¢ bez
zwigzku z czymkolwiek, co dziato si¢ przedtem. Zmiany nie sktadaja si¢ juz na rozwoj.

Sadze, ze prawidlowosci, jakim podlega wspotczesna sztuka, mozna z powodzeniem
odnies$¢ do innych zjawisk po-kultury. Ksztattujg one zarazem ponowozytny swiatopoglad.
Bombardowane ogromng ilo$cig informacji i oszotomione jakos$cig przekazu spoleczenstwo

coraz mniej rozumie z istoty zjawisk. ,,Coraz wigcej informacji, coraz mniej znaczenia’-
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zauwaza J. Baudrillard. Chaos, nadmiar,. brak czytelnych prawidlowosci rozwoju, powoduja
coraz wigkszg dezorientacje spoleczenstwa i czynig go wtasciwie bezradnym wobec
ekspansji mediow. Trzeba w tym miejscu ponownie przywota¢ nakreslong przez Witkacego
wizj¢ spoleczenstwa automatow, spoteczenstwa, ktore przestaje by¢ aktywne umystowo. O ile
jeszcze przyjmuje informacje w sposob $wiadomy , to dziata juz w sposob nieswiadomy 1
automatyczny, nie zauwazajac, ze poglady ktore posiada, nie sa jego, tylko nadawcy
przekazu.’

Niestety, te negatywne zjawiska majg charakter dynamiczny i sadz¢, ze w miare
uptywu czasu beda narasta¢. Prowadzi to do niezbyt optymistycznej konstatacji na temat
przysztosci ,,homo sapiens” w po-kulturowej kondycji. Jak przepowiadat Witkiewicz,
pospiech ludzkiego mrowiska wprzggnie go w swoje tryby, nie bedzie znat tez uczucia
samotnosci, z ktorego rodzi si¢ metafizyczne zdziwienie, bedace przeciez zroédtem kultury;
bedzie syty, szczgsliwy, ale nie bedzie znat takiego luksusu jak samodzielno$¢ intelektualna.®
Media obrazkowe pracujg zresztg usilnie nad tym , by tej samodzielno$ci intelektualnej
odbiorcéw pozbawi¢. Podstawa przekazu medialnego jest krotka skondensowana informacja
zawierajaca elementy oceny prezentowanego zjawiska. / Coraz wyrazniej zaciera si¢ roznica
miedzy informacja i komentarzem /. Zadnego akademickiego rozwazania za i przeciw, zadnej
glebszej analizy. Na to nie ma czasu /chyba, ze w audycji publicystycznej po 23./ Odbiorca
zreszty takiej spreparowanej wizji rzeczywistosci oczekuje, nie radzgc sobie z nadmiarem i
ekspansywnoscig informacji. Ponowoczesny szum informacyjny go przytlacza i
uniemozliwia glgbsze rozeznanie.

Jaki typ wiedzy dominuje dzisiaj w mediach? Jest to tzw. wiedza teleturniejowa, czyli
typowy $mietnik intelektualny, zawierajagcy mnostwo, niepowigzanych ze soba,
niepotrzebnych informacji, ktdre nastgpnego dnia wylatuja z gtowy. Co to ma wspdlnego z
erudycjag w dawnym znaczeniu? ,,Rudis” po tacinie znaczy: dziki, nieokrzesany. Erudycja
znaczyla wigc tyle , co krzesac, ,,wydobywac z nieokrzesania”, nadawac ksztatt. Erudyta nie
tylko wiedzial, ale przede wszystkim, rozumial. Jego wiedza miata charakter spdjny, celowy.
Erudycja uczyta mysle¢ catosciowo, a zarazem dociera¢ do istoty rzeczy. Zadna z tych
umiejetnosci nie jest potrzebna dzisiejszemu odbiorcy medidéw. Wygrana w teleturnieju
zapewni mu zadowolenie, a czas spedzi na zastanawianiu si¢ nad tym, jak wyda¢ wygrane

pienigdze. Bo jak mawiata M. Monroe: ,,pienigdze szcze$cia nie dajg, dopiero zakupy™.

> Zob. S. Galij-Skarbinska, Cztowiek i cyberprzestrzen. Jednostka i spoteczenstwo w epoce Internetu, /w:/
Media- Spoteczenstwo- Kultura, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Dziennikarskiej im.Melchiora Wankowicza
w Warszawie, red. A. Sztandera, nr 1(2) 2009, s. 94.

6 Cz. Mitosz, Granice sztuki / St. I. Witkiewicz z perspektywy wojennych przemian/, /w:/ Cz. Mitosz,
Zaczynajac od moich ulic, Warszawa 1994, s.62.



Dr Andrzej Sztandera



	        Kultura czy pokultura ponowoczesna? Dyskurs kulturalny w mediach

